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Outline

• History and context
• The MBAA sentence lists
• The Orthophonistes’ algorithm
• Comparative data for normal listeners (A. Lamy)
• Comparative data for CI subjects (M. Perrault)
• Longitudinal data for CI subjects (M‐L. Laborde)
• Recognition of SpiN by CI subjects
• Future development & software
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Extending the indications for CI
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Words‐in‐sentence recognition in quiet
MBAA lists, live voice!!!
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Origins

• Form equivalence as for CUNY sentence lists (1985)
– Boothroyd, Hanin and Hnath, City University of New York
– Originally developed to evaluate CI users / lipreading

• Everday spoken language / balance of topics
• Initial 24 sentence lists developed by Xavier Cormary
• Thirty‐six lists completed by Marie‐Laurence Laborde
• Variable sentence lengths / 15 sentences per list
• 100 to 103 words per list
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Sentence length – 3 to 15 words

• 1. Cet enfant est trop petit pour monter dans le 
manège.

• 2. On va faire repeindre le plafond.
• 3. Il faut passer l’aspirateur.
• 4. Je cherche de nouveaux rideaux.
• 5. J’ai oublié d’acheter du pain.
• 6. Je n’en peux plus.
• 7. Est‐ce que tu te rappelleras de tout ce que je 

t’ai dit?
• 8. Arrose les plantes.
• 9. Le train n’est pas encore parti.
• 10. Il faut changer les draps.
• 11. Il paraît qu’il est interdit d’arroser les jardins 

cet été.
• 12. Vous avez la monnaie de vingt euros ?
• 13. Mes cousins m’ont envoyé un faire‐part de 

mariage.
• 14. Combien de temps il faut pour aller à Paris ?
• 15. Il me fait rire.

• 1. Vous auriez du feu, s’il vous plait ?

• 2. Le contrôleur va passer vérifier les billets.
• 3. Réveille moi si je m’endors tout à l’heure.
• 4. Est qu’on peut manger à cette heure ?
• 5. Je ne comprends pas ce que vous me dites.
• 6. Où est la gare ?
• 7. J’ai perdu mon portefeuille.

• 8. Il faut tourner la clef de contact.
• 9. Mon bébé marche tout seul depuis trois jours.
• 10. Tu es allé chez le coiffeur.
• 11. Hier, j’ai vu un bon film à la télé.

• 12. Je crois que tu peux doubler ce camion.
• 13. L’avion a pris du retard.

• 14. Les fleurs sont fanées.
• 15. Il a raté ses examens.
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Score sheets
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MBAA2 Recording

• Female speaker with “standard” French accent
– Speech therapist
– Normal speaking rate (slower than conversational speech)

• Digital recording PCM 16 bits, 44.1 kHz
• Individual sentence levels RMS equalized (‐25 dB)
• Cue phrase “List X” and 5.5 second gaps = 2 min 7 sec
• Calibration signals

– 1 kHz, 1/3 octave noise at +10 dB RMS
– 1 kHz pure tone at +15 dB RMS
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MBAA2 babble noise

• 2 female, 2 male French speakers reading ~12 min
• Gaps removed/minimised to 200 ms per speaker

– Leaving around 8 min per speaker

• Levels equated to RMS of sentence recording
• One male speaker reduced in mix by 1 dB due to 
prominence

• Four voices mixed and then doubled
– Final list tracks are 2.07 minutes long
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Media formats

• Provided on Audio CDs
– Speech only L/R (Quiet)
– Speech + babble at 10, 5, 2.5 & 0 dB SNR L/R (S0N0)
– Speech L, babble R for audiometer/spatial testing etc

• Audio files
– Separate sentences
– Separate lists (with 5.5 seconds between sentences)
– Separate babble file
– Separate competing talkers (if you ask me nicely)

• Available on request for CI centres and researchers
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FrMatrix – the French MATRIX test
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FrMatrix & MBAA2 – 18 normal listeners

FrMATRIX + stationary noise Training Test Re‐test
Mean SNR50 dB ‐3.75 (0.79) ‐5.19 (0.79) ‐5.7 (0.71)
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MBAA2 + Babble Quiet ‐5 dB SNR ‐7.5 dB SNR
Mean % correct 100 81.9 (8.9) 42.9 (12.8)

Mean SNR50 dB ‐7.23 (1.08)
Mean slope % per dB 19.3 (6.1)

Gnuplot fit: “explosion‐free” NLS curve



15 CI subjects – 20 sentence MATRIX lists
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CI subjects – MBAA2 lists
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FrMatrix – the French MATRIX test
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The Orthophonistes’ algorithm

• Recall how it went when you tested the patient last time
– If there was no last‐time then talk to the patient and see if they 

seem to understand what you are saying
– Test if they think the subject may achieve say >20%

• Run half a practice list in Quiet and see how it goes
– If they seem to get > ~10% then run a full test list

• If the score in Quiet > 50% then run 10 dB SNR
– Each time if they score > 50% continue with a poorer SNR
– If > 80% then consider skipping an SNR
– Stop testing at 0 dB SNR – there are no more CDs
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CI subjects – longitudinal data

• 136 adults (series implanted between 2009 to 2013)
• Unilaterally implanted with 12 months follow‐up
• Tested CI alone at 0, 1, 3, 6 and 12 months
• MBAA2 lists were selected at random from the 34 
test lists, half a practice list was given in Quiet

• Speech level fixed at 65 dB SPL
• Conditions were Quiet, 10, 5, 2.5 and 0 dB SNR
• Conditions were tested in sequence with the 
Orthophonistes’ algorithm
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Factors which may affect outcomes

• Etiology
• Age
• Duration HL 
• Pre‐op score with HAs

• Type of CI: Brand, perimodiolar/straight, N channels

• Position in scala: tympani/vestibuli or dislocated
• Insertion depth
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Ceiling effects versus missing data
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Updated orthophonistes’ algorithm
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Updated orthophonistes’ algorithm
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12 month scores @ 10 dB SNR
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12 month scores @ 10 dB SNR
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CTC Spin Module
– courtesy Filiep vanPouke
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Conclusions

• The MBAA2 sentence lists provide a reliable measure 
of speech recognition by French CI subjects
– Test re‐test reliability 8.01% pts, bias 0.67% pts

• The use of natural spoken utturances allows a range 
of CI performance to be accomodated

• The high performance in quiet for many CI subjects 
allows us estimate SNR50
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Future (near)

• Evaluate list equivalence with CI users
• Validate a procedure with a revise Orthophonistes’ 
algorithm
– Start testing with 10 dB SNR
– Allow increased SNR (i.e. 15 etc)
– Use a simple forward prediction method to choose SNRs
– Use a sigmoid fit to provide SNR50 and/or extrapolate
– Validated imputation of zero scores!
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